Mésto Cesky Krumlov

VYROCNI ZPRAVA ZA ROK 2022

o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci
podle ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakon‘)

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 shora uvedeného zdkona zvefejiiuje mésto jako povinny
subjekt vyro¢ni zpravu za predchézejici kalendaini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani
informaci podle shora uvedeného zdkona, obsahujici nasledujici udaje:

a) pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:

V roce 2022 bylo podéno celkem 74 pisemnych zadosti o informace dle § 14 uvedeného

zékona. Bylo vydano 7 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti:

V hodnoceném roce bylo poddno jedno odvolani proti rozhodnuti podle § 15 zédkona.

¢) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku:

Opis podstatnych ¢asti jednoho rozsudku, resp. cely rozsudek soudu, kterym byla v roce 2022
pifezkoumdvéna zdkonnost rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace, je uveden v pftiloze této zpravy

Povinnému subjektu v souvislosti s vySe uvedenym soudnim fizenim nevznikly Zadné
naklady.

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v¢éetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence:

V roce 2022 nebyly poskytnuty Zadné vyhradni licence.

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podéni a struény popis zpusobu jejich
vyfizeni:

V roce 2022 nebyla podana Zadna stiznost podle § 16a, zdkona.

f) dalsi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zdkona:




V pribehu roku byly béZzné vyfizovany zadosti o informace podané tustné, které nevyzadovaly
piipravu na odpovéd..

V Ceském Krumlové dne 22.2.2023

Alexandr Nogrady v.r.
starosta mésta
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Michala Hijka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

zalobce:

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé¢jovice

za ucasti osob
zucastnénych na fizeni:

R R S s
i b Sy pF 8 i ,
e e

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, &. j. KUJCK 69560/2021

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. KUJCK 69560/2021
a  rozhodnuti Méstského dfadu  Cesky Krumlov ze dne 4. 5. 2021
sp. zn. MUCK 23020/2021/0KS se rusi.
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II. Natfizuje se povinnému subjektu Méstu Cesky Krumlov poskytnout Zalobci pozadovanou
informaci dle zadosti ze dne 5. 3. 2021 v plném rozsahu ve lhat¢ 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 11 228 K¢ ve lhaté tiiceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

IV. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby
Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud) dne
7. 8. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym Zalovany
zamitl odvolani 7alobce a potvrdil rozhodnuti mésta Cesky Krumlov (dale jen ,povinny subjekr)
ze dne 4. 5. 2021, & j. MUCK 23020/2021/0KS (déle jen , proostupriové rozhodnuts). Zalobce dne
5. 3. 2021 pisemné pozadal o zaslani pravnich analyz — memorand zpracovanych spolecnosti
‘:‘:{ r;ﬁ_;:t':?%;;ﬁ?ﬁ%; Prvostupniovym rozhodnutim byla z ¢asti odmitnuta zadost zalobce
o poskytnuti informaci, a to vrozsahu vybranych ¢asti z pozadovanych pravnich
analyz — memorand ze dne 13. 12. 2019 a ze dne 14. 10. 2020 (dale jen ,,memoranda“ nebo téz

Wpravni analjza™), ve zbytku byly informace Zalobci poskytnuty.

Zalobce namital, e nezvefejnéné Casti predmétné pravni analyzy nebyly autorskymi dily
ve smyslu § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s privem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,AuZ* nebo téz ,antorsky zikon), a tak by
jejich  zvefejnénim nedoslo k neopravnénému zasahu do prava dusevniho vlastnictvi,
na coz se odvolaval povinny subjekt. Zalobce se domnival, Ze se o autorské dilo nejedna,
coz opiral o nalez Ustavntho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16.
Rovnéz predmétné analyzy pfipodobnil znaleckym posudkam, které nejsou pfedmétem
autorského zakona. Zalobce podotkl, Ze smluvni ujednani mezi povinnym subjektem a advokatni
kancelaff Deloitte Legal s. r. 0. o neposkytovani vypracovanych vystupta bez vyslovného souhlasu
nijak neovliviiuje ufedni (zakonnou) licenci dle § 34 pism. a) AutZ, a tak minimaln¢ na zakladé
zakonné ufedni licence mu mély byt informace poskytnuty. Dale namital, Ze ¢astecné odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci nebylo dostate¢né odivodnéno.

Dale Zalobce namital, Ze se zalovany nedostate¢né vypofadal srozméry zasahu v pfipadé
poskytnuti informaci do prav k vysledkim tvarci dusevni cinnosti, coz predpoklada vyse
zmifiovany nalez Ustavniho soudu. Pravni analyzy byly dle Zalobce zpracovany ke konkrétnimu
ucelu, pro ktery jiz byly vyuzity, nadto minimalné jedna z analyz byla jiz v minulosti zpfistupnéna,
a proto dle Zalobce nebyl divod je neznepfistupnit. Zalovany dle Zalobce ptehlizel veiejnopravni
aspekty zadosti a omezil se na posuzovani jeho osobnich davodu, které jej mohly vést k podani
zadosti. Skutecnost, ze povinny subjekt vychazel pfi testu proporcionality z domnéni, ze zalobce
pozadoval informace cisté pro své osobni — soukromé cile, Zalobce povazuje za hrubé pochybeni
a neopravnéné zasazeni do jeho prav. Zalovany dale dle Zalobce prekrodil kogentni vycet vyjimek,
pro které lze omezit poskytnuti informace. Povazuje za zcela nepfijatelné, aby odepfeni
zdavodnéni poskytnuti informace bylo zaloZeno na argumentu ohledné potencionality budoucich
sport, ¢imz by bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces.

Zalobce zaslal dne 6. 10. 2021 soudu repliku, jiz reagoval na vyjadfeni zalovaného a konstatoval,
ze setrvava na svém tvrzeni, ze neexistuji davody pro odepfeni jeho prava na informace.
Memoranda, jejichz poskytnuti se Zalobce domahal, byla vypracovana z vefejnych prostiedki,
existuje proto relevantni divod pro kontrolu vykonu vefejné moci. Zalobce opétovné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova



-3- 51 A 44/2021

argumentoval pfiléhavosti nalezu Ustavniho soudu, ktery pfisvédcuje jeho zadosti o poskytnuti
informaci.

II. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze pravni analjza méla
charakter znaleckého posudku a upozornil, ze nalez Ustavniho soudu jednoznacné nekonstatoval,
ze by pravni analyza nemohla byt autorskym dilem pfi splnéni podminek. Ohledné vyluk
z poskytovani informaci z diivodu ochrany autorskych prav tietich osob Zalovany uvedl, ze je
tfeba je hodnotit individualné a posuzovat existenci zavaznych davoda pro ochranu autorského
prava pfed pravem na informace. Zalovanjf potvrdil, ze piihlédl ke skutecnosti, ze zalobce a
povinny subjekt jsou ve sporu (neshod¢) ohledné dodrzeni podminek smlouvy o pfevodu
vlastnictvi k nemovitosti, ¢eho? se vypracovana pravni analyza tyka. Zalovany je presvédéen, Ze je
tfeba pfihlédnout ke specifickym okolnostem pfipadu a zvolit individualni pfistup. Podle
zalovaného nelze vycet duvodu pro odmitnuti nebo omezeni prava na informace povazovat za
zcela uzavieny, resp. plné¢ taxativni, nebot’ v minulosti byly judikaturou dovozeny 1ijiné nez
zakonem specifikované davody odmitnut{ zadosti.

ITI. Obsah spravniho spisu

Do spravniho spisu byla zalozena zadost zalobce ze dne 5. 3. 2021, jiz zalobce jakozto clen
verltelskeho vaoru i ;g‘ “"*} -__es..':f"» ~f o, £ b e-"‘-'- “FAE L spolecné s insolvenéni spravkym dluzmka
5"--‘-“ LA '*,i;,_,_ s -;E.:'l s zadal 0 zaslani pravrn analyzy advokatn{ kancelafe =¥ -lr E:\Ia-q %“&f i U'~‘-' 4
z¢ dne 14. 10. 2020 a ze dne 13. 12. 2019. Zalobce 4adal o zminéné dokumefnfgrﬁopetovne pote
co jiz predchizejici zadost byla odmitnuta s odivodnénim, Ze pozadované bylo vypracovino
pouze pro potieby mésta Cesky Krumlov, bez moznosti zpfistupnéni tfetim osobam. Zalobce
svou zadost zdavodnil tim, Ze dle vyjadfeni povinného subjektu v dopise ze dne 23. 2. 2021
zaslaném insolvencn{ spravkyni ¢i v jeho reakci na anonymni pisemnost také ze dne 23. 2. 2021,
postupoval v souvislosti s cistickou odpadnich vod vsouladu s pravnimi analyzami,
které si nechal zpracovat, a proto zalobce pozadoval jejich zvefejnéni. Zalobee v zadosti zminil,
ze bez znalosti téchto dokumentd, on ani insolvencni spravkyné, nemohli pochopit postup
zvoleny povinnym subjektem. Dne 22. 3. 2021 povinny subjekt odmitl rozhodnutim
¢ j. MUCK 12288/2021/0KS poskytnout na zikladé zadosti ze dne 5. 3. 2021 pozadované
informace, a to podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ* nebo téz ,zdkon o informacich). Povinny subjekt svij odmitavy
postoj odivodnil tim, Zze predmét zadosti poziva ochrany dle autorského prava a po zvazeni
okolnosti dospél k zavéru, ze ve véci pfevazuje ochrana prav k vysledkim dusevni cinnosti
nad pravem na informace. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovany odvolani
vyhovél, rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. KUJCK 44148/2021 odmitavé rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc vratil k novému projednani, aby se povinny subjekt nalezité
vyporadal s tim, zda jsou naplnény znaky autorského dila s mirou jejich mozného poruseni.

Povinny subjekt vydal dne 4. 5. 2021 prvostupnové rozhodnuti, jimz zadost zalobce o poskytnuti
shora specifikovanych pisemnosti z¢asti odmitl.

Odmitnuti se tykalo memoranda ze dne 13. 12. 2019, a to konkrétné boda

4.1. a7 4.69.,

0.1.3.,6.1.4.

6.2.39/111, druhy odstavec,

0.2.42,6.2.45, 6.2.48.,

0.5.5,6.5.13, 6.5.14., 6.5.20.,6.5.25., 6.5.35., 6.5.49., 6.5.53., 6.5.55, 6.5.60., 6.5.70., 6.5.76.,
0.6.4./4,

0.6.7. body bez oznaceni,
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6.6.10 a2 6.6.15,
6.7.1.2% 6.9.1,

a dale bodi memoranda ze dne 14. 10. 2020

4.1. a2 4.4,
6.1.7. a2 6.1.10.,
6.2.1. 25 6.2.4., 6.2.8., 6.2.9., 6.2.12.

Povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti hodnotil naplnéni znakt autorského dila
u pozadovanych pisemnosti, pficemz dospél k zavéru, Ze v rozsahu specifikovanych bodua
se jednalo o vysledky osobni tviréi ¢innosti sméfujici k jedine¢nému osobitému nehmotnému
projevu, pfimo ovlivnénému vlastnostmi zpracovatele, jeho vzdélanosti, odbornosti, schopnosti
analyzy, dedukce apod. a za takové situace se jednalo o autorské dilo pozivajici vyjimky
z poskytovani informaci.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se Zalobce odvolal dne 18. 5. 2021, Zalovany o podaném
odvolani rozhodoval napadenym rozhodnutim tak, Zze jej zamitl a prvostupnové rozhodnut
potvrdil, nebot’ shledal vyporadani povinného subjektu s naplnénim kritérii autorského dila
za dostacujici.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen

8. T. 8.%). Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a véc rozhodl bez nafizeného jednani,
nebot’ ucastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

Zaloba je divodna.

Prvni Zalobni namitkou bylo rozporovano, zda lze nezvefejnéné casti pfedmétu zadosti
o informace povazovat za autorské dilo, s nimz se vaze zakonna vyjimka z povinnosti poskytnout
informace. Krajsky soud nerozporuje nazor zalovaného, ze zpracovana pravni analyza napliuje
znaky autorského dila. Podle § 2 odst. 1 AutZ je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné
dilo umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, dcel nebo vyznam. Ve vztahu k posouzeni pravni analyzy
jako autorského dila krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16
zedne 21. 3. 2017, vnémz jiz byla posuzovana pravni analyza jako mozné autorské dilo
za splnéni danych nalezitosti. ,,Obecné soudy dospély k zdavérn, e pravni analyza se vtabuje k prisobnosti
ministerstva _jako povinného subjektn, jejintu poskytnuti ovsem brani ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 svobodném pristupu ke informacin, podle kterého nelze informaci podat, pokud by tim byla porusena ochrana
prav tetich osob k predmeétu antorského prava. Soundy vysly 3 toho, Ze predmetem sporu je poskytnuti pravni
analyzy, kterou povinny subjekt nechal pracovat externi advokdtni kanceldr? a hradil ji 3 verejnych prostiedksi;
dovodily, e jde o autorské dilo jako individualizovany vysledek tvird cinnosti, jedinecny projev (vytvor),
k némuz antor dospél za pouziti literdrnich, védeckych a jinych postupii — jeho jedinecnost je dana osobitym
vnosem projevujicim se napr. v celfovém uspordaddni, sledu myslenek a dednfkci, v postojich, nazorech a pravnich
zdvérech antora.” Krajsky soud se s obecné provedenym hodnocenim ztotoznuje, pficemz ve shodé
s povinnym subjektem a zalovanym konstatuje, ze na pfedmétnou pravn{ analyzu by mélo byt
nahlizeno jako na autorské dilo, nebot” v dosud nezvetfejnénych castech jsou zapracovana vlastni
hodnoceni, pravni zavéry ¢i doporuceni, k nimz advokatni kancelaf dospéla na zakladé¢ vlastnich
zkuSenosti a znalosti, tudiz se jedna o osobity vysledek tviarci ¢innosti. S zalobcem rovnéz nelze
souhlasit v tom, ze by se na pravni analyzy nahlizelo jako na znalecké posudky a v tomto ohledu
se zcela ztotozfuje se zaverem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé¢, v némz byla rozdilnost znalecké
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¢innosti a procesu vypracovani pravni analyzy pfesvédcive rozliSena. ,,Znaleckou (innost je treba
vnimat jako odbornon Cinnost, kterd se e své podstaty musi opirat o vérohodné a verifikovatelné metodologické
postupy, jez jsou prislusmym odbornym krubim ndmy. Princip 3nalecké linnosti tedy predpoklidd, e vystupy
Jednotlivych nalesi budon pri védomi jejich odbornosti a pri divodném predpokladn, Ze v disledkn této odbornosti
budon nivat obdobnych metod price, srovnatelné. Pravni analyzgy jako celek nemohou mit charakter naleckého
posudkn. V' pripadé pravniho posouzeni se davérecné vystupy, pokud by byly vygdddny i od jinych antori, mohou
gnalné lisit, nebot’ autor pravnik do nich promitne své kusenosti 3 praxe, kterd je jedinecnd, i své ndvrhy
na reSent, kieré taktéz nemusi byt ve vsech pripadech stejné, nebot’ jeho vjklad a chapdni pravnich predpisi miige
byt odlisny.*

Navzdory zavéru, Zze na posuzovanou pravni analyzu lze nahlizet jako na autorské dilo,
nebyly v pfedmétné véci shledany zadné zavazné duvody pro ochranu autorského prava,
které by pfevazely nad pravem na informace. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ stanovi,
ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob
k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym. Krajsky soud
v souvislosti s moznosti naruseni prava autorského opétovné odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 fesici obdobnou situaci jako je nyni posuzovana véc,
a to kolizi priva na informace a ochranu autorského prava autora pravn{ analyzy. Ustavni soud
dospél k zaveéru, ze ,,Organy verejné moci musi k Zadosten o informace tohoto drubu pristupovat individualné a
vychdzet 3 pravidla, Ze je treba poskytnout zdsadné veskeré poadované informace, ledage jde o vyjimku 3 pravidla
a_jsou_dany zdvagné divody pro ochranu autorského prava, které prevagyi nad pravem na informace. Spravni
organy a soudy jsou povinny oblednit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, i to, nakolik by jejich
Lpristupnéni namenalo _skutetné (materidini) poruseni autorskych prav.” (pozn. podtrzeno soudem)
Krajsky soud v tomto rozhodnuti vychazi ze zavéra Ustavniho soudu a komentafové literatury,
které shodn¢ konstatuji, ze je zapotiebi hodnotit objektivni vlastnosti pozadovanych informaci,
a to zejména nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skutecné (materialni) poruseni autorskych
prav. Zaroven je tfeba zvazit povahu priava na informace a miru jeho omezeni v kontextu
individualnich zajmu Zadatele 1 obecného zajmu na kontrole ¢innosti organu vefejné moci.
Pravé tato zminéna hodnotic{ kritéria jsou vyznamna pro posouzeni celé véci, pficemz z obsahu
spravnifho spisu ¢i vyjadfeni zalovaného nevyplyva jakakoli skute¢na skoda, ktera by v dusledku
zvefejnéni pravni analyzy mohla autorovi ¢i povinnému subjektu vzniknout.

Krajsky soud provedl v nyni projednavané véci test proporcionality a posuzoval objektivni
vlastnosti zalobcem pozadovanych informaci, pficemz dospél kzavéru, ze ve zvefejnéni
zbyvajicich informaci nic nebrani. Test proporcionality se sklada ze tif krokd, jednak je
posuzovano kritérium vhodnosti, dale kritérium potfebnosti a nakonec kritérium proporcionality
v uzsim smyslu slova. Test proporcionality je bézné vyuzivan pro feseni kolize proti sobé
stojicich  prav  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 12/2015-46, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 a jiné).

V ramci kritéria vhodnosti je posuzovano, zda institut omezujici uréité zakladni pravo umoznuje
dosahnout stanoven¢ho cile. Krajsky soud ma za to, ze prave kritérium vhodnosti bylo do jisté
miry spravné zhodnoceno v prvostupniovém rozhodnuti. Povinny subjekt konstatoval, ze cilem
upravy provedené zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim je poskytovani
pozadovanych informaci, a to i z diavodu obecného zajmu na kontrole ¢innosti organu vefejné
moci. Nicméné neni rozhodné, zda zalobce vedly k ziskani pozadovanych informaci osobni cile,
nebot’ zadatel o informace ve smyslu zakona o informacich neni povinen svou zadost
zduvodnovat. Ustanoveni § 14 InfZ ani jiné ustanoveni tohoto zakona nestanovi mezi nalezitosti
zadosti o informace specifikaci davodu, které zadatele vedou k jejimu podani. Rovnéz nelze
ze ziskanych informaci bez dalsiho dovozovat, ze cilem Zalobce neni vefejny zajem na kontrole
¢innosti organu vefejné moci, zvlast¢ pak za situace, kdy pravni analyza byla zainvestovana
z vefejnych financi, a tak minimalné z tohoto pohledu je zjevny vefejnopravni aspekt zadosti
o informace. S ohledem na pozadi celé véci tykajici se koupé Cdcisticky odpadnich vod
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a obchvatného kanalu povinnym subjektem od subjektd nachazejicich se v konkurzu,
pficemz zminéné predméty koupé spadaly do majetkové podstaty téchto subjektd v postaveni
dluznika, ma nepochybné cela véc vefejnopravni dosah. Ze zjisténych okolnosti je zfejmé,
ze prodej COV a obchvatného kanilu provedla insolvenéni spravkyné za podminek sjednanych
specialné pro mésto Cesky Krumlov jako kupujiciho, aviak neocekdvala, Ze provoz disticky
odpadnich vod bude provadét spole¢nost “nseaiaamV disledku piedpokladu, Ze provoz bude
zajist' ovat povinny subjekt, sjednala insolvencni spravkyné takové podminky prodeje, které mohly
mit za nasledek na strané majetkové podstaty umenseni vynosu ze zpenézeni. Krajsky soud ma za
to, ze i sohledem na tyto skute¢nosti souvisejici s probihajicimi insolvenénimi fizenimi, je
existence vefejného zajmu nezpochybnitelna.

V piipadé kritéria potfebnosti jako dalstho posuzovaného kroku v ramci testu proporcionality se
povinny subjekt a Zalovany opakuji v argumentaci a opétovné se domnivaji, Zze s ohledem
na soukromy zajem zalobce nelze ziskat pozadované informace za pomoci zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nybrz tak mélo byt ¢inéno jinym zptusobem. Ani v souvislosti
s posuzovanim kritéria potfebnosti nelze s povinnym subjektem, resp. Zalovanym souhlasit.
Krajsky soud se shoduje s zalobcem, Ze povinny subjekt uplatfiuje v kazdé fazi proporéniho testu
argument soukromého zajmu Zalobce na poskytnuti informaci, v ¢emz lze spatfovat pfedjimani
ze strany povinného subjektu, pfedevsim je ale zapotiebi podotknout, ze teoreticky osobni zajem
zalobce nema na poskytnuti informaci vliv, nebot’ existuji obecné vefejnopravni davody
na poskytnuti informaci a zikon o informacich nijak nepozaduje po zadatelich sdéleni
konkrétnich okolnosti a soukromych duvodu, které je vedly k uplatnéni Zadosti o informace.
Povinny subjekt zminoval nékteré zpusoby, jak by se zalobce mohl pozadovanych informaci
domoci jinak, nicméné zalobce mél plné pravo pozadovat poskytnuti informaci na zakladé
zakona o informacich za splnéni zakonnych podminek, které byly v pfedmétné véci dodrzeny.
Z jakého duvodu shledava povinny subjekt pravné konformnéjsim zpusob ziskani pozadovanych
informaci v ramci soudnifho fizeni, neni zfejmé, pficemz krajsky soud takovy zavér nesdili.
V ramci kritéria potfebnosti je posuzovano, zda nemohlo byt stanoveného cile dosazeno jinymi
opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, av§ak v kazdém piipadé by ziskanim
pozadovanych pravnich analyz doslo k prolomeni autorského prava, na tom by nic nezménila
skutec¢nost, ze by se zalobce pokusil dosihnout zvefejnéni pfedmétnych pravnich analyz
prostfedky obcanského zdkoniku ¢i insolvencniho zdkona. Povinny subjekt i Zzalovany odmitaji
poskytnout Zalobci pozadované informace a navrhuji, aby si Zalobce nechal zpracovat vlastni
pravni analyzu, avsak zcela opomiji pravo na informace zarucené zikonem ¢. 106/1999 Sb.,
jestlize se jedna o informace vzniklé nebo jakkoli ziskané povinnym subjektem z vefejnych
prostfedku. Z uvedenych davodt ma krajsky soud za to, Zze v ramci kritéria potfebnosti zadost
zalobce rovnéz obstala.

Ve vztahu ke tfetimu kritériu, a to proporcionalité v uzsim smyslu slova, dochazi k porovnavani
zavaznosti obou v kolizi stojicich prav s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodnou
otazkou tedy je, zda a jak intenzivné by poskytnuti pozadovanych informaci zasahlo
do autorského prava. Nutno podotknout, ze advokatni kancelat zpracovavajici pfedmétnou
pravni analyzu si musela byt védoma skutecnosti, ze ji pfedava povinnému subjektu ve smyslu
§ 2 InfZ, a muze proto byt na zakladé zadosti dle § 4 InfZ poskytnuta piislusnému zadateli.
Nadto obecné jsou pravni analyzy vytvafeny nikoli pro vnitini potfebu, ale prave pro jejich dalsi
uziti pfi realizaci prav a povinnosti objednatele. Krajsky soud neshledava v projednavané véci
zavazné poruseni prava na ochranu dusevniho vlastnictvi.

Pfi porovnavani zavaznosti poruseni prava na ochranu dusevniho vlastnictvi a prava
na informace dospél krajsky soud k zavéru, ze neexistuji zavazné duvody pro ochranu autorského
prava, které by oduvodnovaly vyjimku z pravidla poskytnout veskeré pozadované informace.
Ve zpiistupnéni celé pravni analyzy krajsky soud neshledal potencionalni nasledek skutecného,
resp. materialntho poruseni autorskych prav. Naproti tomu odmitnutim Zzadosti, tfebaze jen
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¢astecnym, doslo minimalné v obecné roviné k zasahu do obecného zajmu na kontrole ¢innosti
organu vefejné moci. Soucasné bylo zasazeno do individualnich zajmu zalobce, a to prava
na informace, pfi¢emz v kontextu pozadi celé situace neni s podivem zijem Zalobce
na poskytnuti informaci. Krajsky soud je pfesvédcen, ze aplikované hodnotici parametry vychazi

z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 a vzeslé zavéry potvrzuji
vyrok krajského soudu nafizujictho poskytnout pozadované informace.

Krajsky soud k tomu uzavira, Ze navzdory tomu, ze na pravni analyzu lze nahlizet jako
na autorské dilo, tak s ohledem na nalez Ustavniho soudu a provedeny test proporcionality,
ma byt v projednavané véci upfednostnéno pravo na poskytnuti informaci pfed ochranou
autorského prava.

V neposledni fadé¢ se krajsky soud zabyval porusenim ufedni (zakonné) licence ve smyslu § 34
pism. a) autorského zakona, ktery stanovi, ze do prava autorského nezasahuje ten,
kdo uzije v odivodnéné mife dilo na zakladé zakona pro ucely vefejné bezpecnosti, pro soudni
nebo spravni fizeni nebo k jinému ufednimu tcelu nebo pro parlamentni jednani a pofizeni
zapisu o ném. (pozn. podtrzeno soudem) Komentafova literatura se shoduje, Ze za jiny ufedni
ucel lze bezesporu oznacit poskytovani informaci na zaklade zakona ¢. 106/1999 Sb. ,,Kagdopddné
tedy plati, Fe orgdny wverené spravy, resp. dalsi  povinné osoby, nemobon v rogsabu  stanoveném
zdk. ¢ 106/1999 Sb. odmitnont poskytnuti informace, jeg je obsabem nehmotného predmeétu  chrinéného
antorskym dkonem [tj. nejednd-li se o siredni dilo (G jiny predmét ve smysin § 3 pism. a), je3 stoji zcela mimo
rogsah antorského zdkonal, paklige majitelems prava (i jinym  nositelem  vylulnych  majetkovych  priv)
podle autorského zdkona k takovému predmétu je sama povinnd osoba. Pokud se vsak jednd o predmet,
u néhoz je majitelem prava (¢ jinym nositelem vylucnych majetkovych priv) podle autorského zdkona treti osoba
[srov. 163 [ 11 odst. 2 pism. ¢) zdk. & 106/1999 Sb.], je nutno Zadost o poskytnuti takové informace vidy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti véci na gakladé peclivého pomeétovdni vidjenného stietu dotienych sistavnich
prav, ato politického priva na informace (17 odst. 1 a5 LPS) a hospodarskébo a kulturniho priva
k vyisledksinm dusevni tvirl? dinnosti (.34 odst. 1 LPS). Povinné osoby musi vychazet 3 pravidla, e je treba
poskytnont dsadné veskeré pogadované informace, ledage jde o vyjimku 3 pravidia a json dany dvainé divody
pro ochrann antorského priva, kieré prevagi nad pravem na informace. Musi se tak oblednit objektivni viastnosti
poZadovanych informaci, i to, nakolik by jejich pristupnéni gnamenalo skutecné (materialni) poruseni antorskych
prav. Soutasné se musi uagit i povaha prava na informace a mirn jeho omegeni v kontextu individudlnich djmii
Zadatele i obecného Zdjmu na kontrole Gnnosti orgdnii verginé moci (srov. IV, US 3208/16). [TELEC,
Ivo. Autorsky gdkon: komentar. 2., upravené vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-748-4.]

Krajsky soud odkazuje také na dalsi vysvétleni rozsahu ufedni licence v souvislosti
s poskytovanim informaci na zaklad¢ zakona o informacich, ktery poskytla dalsi komentatova
literatura. 17 pripadech, kdy jsou antorskopravné chrinéné informace vytvdreny na objedndvkn subjektn
povinného k- poskytovdni takovych informaci a hrageny 3 vergnych prostredki, 3 bodu 17 ndlezu vyphivd,
ge pod iicelovou licenci upravenon v § 61 odst. 1 autorskébo zdakona bude v pripadé dila vytvoreného
na objednavku povinného subjektn pravidla treba tadit také ugiti v ramei pinéni povinnosti podle dikona
0 svobodném pristupn k informacim; pouge v odrivodnénych pripadech Ize do smilouvy zabrnout odlisné ujedndnt,
které bude predjimat vylukn 3 takového pristupnéni. (...) Dochdzi tedy ke kolizi autorskych prav a priva
na informace, kterou je tieba v konkrétnich pripadech resit prostiednictvim testu proporcionality (srov. body 23
a 28 vyse zmintného ndlezn Ustavnibo soudn). Zavér nanky tak nelze pansalizovat ve vztabu ke vsem
antorskym diltim, a to ani v pripadech, kdy jsou vytvdreny na objedndvku subjektn povinného k poskytovini
takovych informaci a hrazgeny 3 verejnych prostredki. Napiiklad pravni analjgy a stanoviska json casto vytvdreny
pro vnitini potiebu povinného subjektn, a nikoli pro jejich dalsi ngiti pri realizaci prav a povinnosti objednatele.
Tedy ne vidy je poskytnuti informace podle dkona o svobodném pristupu k informacin . jinym dirednin sicelen*
ve smystn § 34 pism. a) a je tak treba vidy v konkrétnim pripadé posoudit, da jsou splnény podminky
pro aplikaci diredni zdakonné licence vietné diivodnosti rogsabu poskytnuti informace tvorené autorskym dilem
s priblédnutim k tristupriovému testu (ale i testu proporcionality, kdy vyznamnou roli bude hrat naopak verejny
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zajem).« [POLCAK, Radim. Autorsky zdkon: prakticky komentdr s judikaturon: podle  stavn
k1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-391-9.]

Krajsky soud ktomu podotyka, ze v odstavcich vyse se jiz podrobné vyporadal s testem
proporcionality a dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinny subjekt ma poskytnout informace,
o néz zalobce zadal, nebot’ v pfedmétné véci pfevazi pravo na poskytnuti informace nad pravem
na ochranu autorského dila. Povinny subjekt se tak poskytnutim pfedmétnych memorand
nedopusti porusen{ autorského prava a jeho postup bude zcela v souladu s ufedni (zdkonnou)
licenci dle § 34 pism. a) autorského zakona.

Na povinnosti povinného subjektu pos tnout pozadovane informace nic nezméni skutecnost, ze
povinny subjekt uzaviel se spole¢nosti "‘y ﬁﬂﬁt‘h fﬁ ﬂ““**-«**‘“smlouvu o poskytovani sluzeb, v niz
si strany ujednaly, Ze vystupy vypracovine touto" spolecnostl nemohou byt bez jejiho vyslovného
souhlasu poskytnuty tfetim osobam. K tomu soud sd¢luje, ze obdobna smluvni ujednani nejsou
zpusobila zbavit povinny subjekt povinnosti poskytnout informace ve smyslu zakona o
informace. Smluvni strany by mély v uzaviranych smlouvach o poskytovani sluzeb pfimo
zapracovavat moznosti pfedani pfipadného autorského dila tak, aby pokryvala jejich zakonnou
povinnost poskytnout informace. Krajsky soud celou véc uzavira odkazem na opakované
aplikovany nalez Ustavntho soudu: ,,17 #fo souvislosti Ilze poukdzat na divodovon privu k. novele
provedené zdkonem & 61/2006 Sh., kterym bylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zavedeno — subjekty jsou
povinny osetiit své pravni postavent tak, aby byly opravnény naklidat s predmétem dusevniho viastnictvi v mezich
gdkona, typicky ve vtahn k améstnaneckym diliim nebo liceninim ujedndnim (snémovni tisk 991, 4. volebni
obdobi 2002-2006, Zvldstni iast, K listi proni, K ¢ I, K bodu 23, dostupnd na www.psp.c3). Ostatné
ustanoveni [ 61 odst. 1 antorského zdikona vychazi u dila vytvoreného na objedndvkn 3 premisy, e byla
poskytnuta licence k uziti dila v souladn s dicelem vyphjvajicim e smlouvy. Pod takovy scel bude v pripadé dila
vytvoreného na objedndvkn povinného subjektn pravidla treba radit také ugiti v rdmei plnéni povinnosti
podle zikona o _svobodném pristupu k_informacim: pouze v odivodnénych pripadech Ize do smlouvy zabrnout
odlisné ujedndnti, které bude prediimat vylukn % takového zpristupnéni’* (pozn. podtrzeno soudem)

V. Zavér, naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ze shora specifikovanych davoda soud vyrokem I tohoto rozsudku zrudil prvostupnové
i napadené rozhodnuti, protoze neshledal davody podle § 11 odst. 2 pism. c) informacniho
zakona branici poskytnuti odmitnutych informaci. V souladu s § 16 odst. 5 in fine zakona
o informacich soud vyrokem II povinnému subjektu nafidil, aby Zalobci poskytl odmitnuté
informace, jednalo se o memorandum ze dne 13. 12. 2019, a to konkrétné body 4.1. az 4.69.,
6.1.3., 6.1.4., 6.2.39/1II, druhy odstavec, 06.2.42, 6.2.45, 6.2.48., 06.5.5, 6.5.13, 6.5.14.,
0.5.20.,0.5.25., 6.5.35., 6.5.49., 6.5.53., 6.5.55, 6.5.60., 6.5.70., 6.5.76., 6.6.4./4, 6.6.7. body
bez oznaceni, 6.6.10 az 6.6.15, 6.7.1. az 6.9.1, a dile body memoranda ze dne 14. 10. 2020,
a to konkrétné bod 4.1. az 4.4., 6.1.7. az 6.1.10., 6.2.1. az 6.2.4., 6.2.8., 6.2.9., 6.2.12.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
aspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na néhradu nakladi
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) celkem v ¢astce 6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist], a dale v nihradé
hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem
tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, je nahrada hotovych
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vydaji povysena o sazbu této dané, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a to ve vysi 1.428 K¢. K této castce se piipocitava c¢astka 3 000 K¢ vynalozena na soudni
poplatek. Celkem naklady fizeni vcetné soudniho poplatku cini 11.228 K¢, které je zalovany
povinen zaplatit ve lhaté tficet dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

. Osob¢ zacastnéné na fizeni se podle § 34 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢n{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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