V Praze, dne 9. zati 2013

Meésto Cesky Krumlov
nam. Svornosti 1

381 01 Cesky Krumlov

Stézovatel:

Z.adavatel:

E&S Software s.r.0., se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Manesova
10/752, PSC 120 00, ICO: 271 74 891, zapsani v obchodnim rejstitku vedeném
M¢éstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 102003

Meésto Cesk}‘ Krumlov, se sidlem nam. Svornosa 1, 381 01 (:,esk}'-' Krumlov,
ICO: 00245836

Namitky stéZovatele proti zadavacim podminkim vefejn¢ zakazky
»Google Apps for Business — komunikacni feSeni méstského ufadu®
zahajené dne 22. 08. 2013 zvefejnénim Vyzvy k ucasti v on-line vybérovém
fizeni pro mésto Cesky Krumlov



I

Mésto Cesky Krumlov, se sidlem nam. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, ICO: 00245836 (dale
jen ,,zadavatel) zahajilo dne 22. 08. 2013 zverejnénim ,,Vyzvy k ucastt v on-line vybérovém
fizeni pro mésto Ceskj‘ Krumlov* zadavaci fizeni vefejné zakazky s nazvem ,,Google Apps for
Business — komunikacni feSeni mestského uradu®, eviden¢ni dislo zakazky: VZCK
0092/2013/OKT/]Jal.i (dale jen ,,zadavaci fizeni* a ,,vefejna zakazka®).

Spole¢nost E&S Software s.r.0., se sidlem Praha 2 - Vinohrady, Manesova 10/752, PSC 120 00,
ICO: 271 74 891, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C,
vlozka 102003 (dale jen jako ,,stézovatel™) je obchodni spolecnosti podnikajici mj. na zakladé
zivnostenského opravnéni v oboru ¢innosti ,,Poskytovani software a poradenstvi v oblast

hardware a software®, tedy v oboru odpovidajicim pfedmeétu vefejné zakazky.

Stézovatel mél a ma zajem poskytovat komunikacni feseni zadavateli, nicméné s ohledem na
zpusob stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky, ktery je dle nazoru stézovatele zcela
v rozporu se zakonem, jak bude stézovatelem demonstrovano nize, se zadavaciho fizeni nemohl
zucastnit. Tim vznikla stézovateli skoda spocivajici v nemoznosti realizovat zisk v pfipadé, ze by
v zadavacim Fizeni uspél, jeho nabidka by byla vybrana jako nejvhodnéjsi a byla by s nim

uzavtena smlouva na plnéni vefejné zakazky.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené a v souvislosti s tim, Zze ma za to, ze zadavacich podminek
vefejné zakazky porusil ust. § 6 zakona, tedy ze pi1 zadavani predmétné zakazky malého rozsahu
nedodrzel zasadu transparentnosti, rovn¢ho zachazeni a zakazu diskriminace podava tyto sve

pisemné
naimitky:
1L

Predmeét verejné zakazky je v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky definovan jako ,,poskytovani
sluzeb Google Apps for Business (Gmail, Kalendaf, Disk, Dokumenty, Weby, Hangouts a dalsi)
pto 150 uzivatelt na dobu 36 mésicu®. Dle nazoru stézovatele neexistuje objektivni divod, ktery
by zadavatele opravnoval pozadovat konkrétni technické feseni konkrétniho vyrobce. Stézovatel
mi za to, ze definovani pfedmétu vefejné zakazky vyse uvedenym zpusobem piedstavuje
poruseni zakladnich zasad postupu zadavatele stanovenych v ust. § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,,zakon* nebo ,,zakon o vefejnych zakazkach™), které je dle ust. §
18 odst. 5 citovaného zakona vefejny zadavatel povinen dodrzovat i v ptipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu. StéZzovatel zduraznuje, ze na trhu je dostupnych vice komunikacnich feseni,
z toho duvodu zadavatel neni opriavnén poptavat feseni pouze jednoho vyrobee, ale musi
stanovit predmét vefejné zakazky a zadavaci podminky takovym zpasobem, aby se zadavaciho

fizeni mohli zucastnit vsichni uchazeci, kteti nabizi obdobné feseni.
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V piipadé, ze stézovatel bez objektivniho a ospravedlnitelného divodu poptava feseni pouze
jednoho vyrobee, kdyZ na trhu jsou dostupna i feseni vyrobeu jinych, dopousti se poruseni zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot’ timto postupem zvyhodnuje jednoho
dodavatele a diskriminuje vSechny ostatni dodavatele. Soucasné se tim dopousti i poruseni zasady
transparentnost, nebot’ neni zfejmé, zjakych duvodu zadavatel pozaduje feseni jednoho
konkrétniho dodavatele. Takovy postup zadavatele je v pfimém rozporu se smyslem a ucelem
zikona o vefejnych zakazkach, kterym je racionlni nakladani s vefejnymi finan¢nimi prosttedky
prostfednictvim procesu, ktery vede k vybéru dodavatele s nabidkou nejlevnéjsi ¢ jinak

ekonomicky nejvyhodnéjsi pro zadavatele.

Stézovatel v této souvislosti odkazuje na ust. § 44 odst. 11 zakona, dle kterého neni-li to
odivodnéno predmétem vefejné zakizky, nesmi zadavaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni,
specificka oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni
slozku za piiznacné, patenty na vynilezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni pavodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavateli nebo
urcitfch vyrobkd. Soucasné zadavatel zduraziwuje, ze pozadavek, aby odkaz byl oduvodnén
pfedmétem vefejné zakazky, je rozhodovaci praxi Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze a
pfislusnymi soudy vykladan velice striktné. NemuZe jim tak byt napiiklad preference urcit¢ho
vyrobku ¢i vyrobce zadavatelem. Citované ustanoveni smeéfuje k dodrzeni zasady rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace, proto jej lze vztahnout i na zakazky malého rozsahu a tim 1 na

predmeétnou vefejnou zakazku.
III.

Stézovatel si je védom toho, ze zikon o vetejnych zakazkich vyslovné upravuje institut namitek
pouze pro vefejné zakazky podlimitni a nadlimitni, nicméné stézovatel by prostfednictvim tohoto
dokumentu nazvaného ,Namitky stézovatele proti zadivacim podminkim vefejné zakazky
,Google Apps for Business — komunikac¢ni feseni méstskeho Gradu zahajené dne 22. 08. 2013
zvefejnénim Vyzvy k tc¢asti v on-line vibérovém fizeni pro mésto Cesky Krumlov* (dile jen jako
,namitky*), které podava dle ust. § 110 a nasl. zakona obdobné, upozornil na vyse specifikovane

poruseni zakona, ke kterému dle jeho nazoru doslo.

Stézovatel ma za to, ze divodem, pro¢ zikon upravuje institut nimitek pouze pro vetejné
zakézky nadlimitni a podlimitni a nikoliv pro vefejné zakazky malého rozsahu je ten, ze vefejne
zakdzky malého rozsahu jsou obecné vyfaty z rezimu zdkona. Zakon tim umoznuje zadavateli
postupovat méné formalné v ptipadech, kdy by formalni postup podle zakona znamenal malou
nebo vibec zidnou usporu, nebo piipadné i vydaje navic, a to s ohledem na malou financni
hodnotu pfisluiné zakizky. Zadavatel v souladu s ust. § 18 odst. 5 zakona pti jejich zadavani tedy
nemusi postupovat dle ustanoveni zikona o vefejnych zakazkich s jedinou vyjimkou platnou pro
vefejného zadavatele. Ten vzdy musi dodrzovat zisady uvedené v ust. § 6 zakona, tedy zasadu

transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Vefejny zadavatel tedy ani



v ptipadech vefejnych zakazek malého rozsahu nemize postupovat zcela libovolné, ale musi

respektovat shora uvedené zasady.

Stézovatel ma za to, ze ackoliv zakon neupravuje podani namitek proti dkonim zadavatele ve
vefejnych zakazkach malého rozsahu, neznamena to, ze by uchazeci v téchto vefejnych zakiazkich
nemeli mit vibec moznost, poukazovat na poruseni zakona ze strany zadavatele, konkrémé na
poruseni vyse uvedenych zakladnich zasad v pfipadé vetejného zadavatele a ze by tak postup
zadavatele pfi zadavani téchto zakazek byl zcela nekontrolovatelny. Tato absence udpravy
ponechava zadavateli stejné jako v pfipadé samotného procesu zadavani vefejnych zakizek
malého rozsahu urcitou volnost, jak stznost ¢ ,,ndmitky" uchazeéu vytidit z hlediska
formalniho. Vefejny zadavatel tedy nemusi dodrzovat formalni postup stanoveny v ust. § 110 a
nasl. zakona, ale musi s ohledem na pozadavek stanoveny v ust. § 18 odst. 5 ziakona dodrzovat
zakladni zasady zadavaciho fizeni, tedy zasadu transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu
diskriminace 1 pfi vyfizovani téchto stiznosti ¢i ,,namitek. Nemuze se s ohledem na dodrzeni
zasady transparentnosti jimi vubec nezabyvat, ale musi je meritorné vyfidit, a to tak aby byly

vsechny shora uvedené zasady dodrzeny.

Kontrolu nad dodrzovinim zikona o vefejnych zakizkich vykonivi Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Pravomoc Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze nad dodrzovanim
zakona i v pfipadé zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu opakované judikovala ve svych
rozhodnutich soudni moc (napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp.zn. 62 Ca 30/2008,
ze dne 11.8.2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, sp.zn. 2 Afs 132/2009, ze dne
26.1.2011).

Stézovatel timto deklaruje, ze v pfipadé, ze jeho namitky nebudou tidnym zptsobem vyfizeny, je
piipraven podat navrh, resp. podnét k pfezkoumani ukonu zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodatskeé soutéze, piipadné nasledné spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

E&S Software s.r.o

Adam Paclt, jednatel/ Jaroslav Javornicky, jednatel
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