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0. Podminky a pfistup dozor¢i rady ke zpravé z externiho auditu

Dozotdf rada CKRF (déle jen ,DR®) v prvé fadé konstatuje, Ze zpriva z externiho
auditu (dile jen ,,Zprava®) byla auditorem podepsina 27.7.2016, ale clenim
dozordi rady byla zaslana (sekretatkou tajemnika Méstského ufadu) teptve po tfech
mésicich dne 27.10.2016 soucasné s pozvankou na jednani Rady mésta (dile jen
,,RM) ve funkci valné hromady CKRF dne 31.10.2016. Pfedseda DR se o existenci
Zptivy dozvédél az z denntho tisku dne 18.10.2016, zpravu si sim stihnul
z internetovych strinek mésta a 21.10.2016 ji sam zaslal zbyvajicim ¢lendm DR.
Jelikoz pfed 25.10. se zpracovavaji Ctvrtletni dafiovd pfiznani a kontrolni hldSeni
DPH a nasledovaly podzimni prizdniny, béhem nichz jeden clen DR wvedl
zahraniéni z4jezd, nemohla se DR sejit dffve nez 31.10.2016 pfed zasedanim RM ve
funkci valné hromady CKRF (dile jen ,,VH*) a nemohla na VH pfedlozit
podrobné a komplexni stanovisko ke Zpravé. Tento zplsob komunikace mezi
méstem a DR povazuje DR za naprosto neefektivni a dile neudtzitelny. Pokud by
DR dostala Zpravu k dispozici bé¢hem srpna, mohla jiz v zafi schvilit a poskytnout
RM své podrobné stanovisko a jak radni, tak i zastupitelé by se mohli zasedani VH
zacastnit se znalosti tohoto stanoviska, coz by nepochybné pfispélo k urovni
jednini o Zpravé na VH a mohlo to zabrinit nékterym medidlnim vyjadfenim,
kter z dlouhého mlceni o zpravé vyplynula a vzbudila rizné negativni emoce.

DR povazuje zadani externiho auditu méstem za zasadni krok, ktery by mél vyjasnit
dlouhodobé napjatou situaci kolem CKRF, a proto piistoupila k projednini Zpravy
velmi odpovédné a vénovala se ji podrobné. Z divodu uvadéni zavidéjicich a
nepfesnych tvizeni a pouzit nevhodné srovnivaci metodiky vsak DR nemtze
povazovat piedloZzenou auditni zpravu za kvalitni a profesiondlné zpracovany
dokument. Jakmile se totiz auditofi posunuli od popisu holych faktd k jejich
interpretaci, dospéli mnohde (eufemisticky feceno) k nepodlozenym zivérim a
problematickym doporuéenim. Proto se DR rozhodla nezaujimat pouze obecné
stanovisko ke Zprivé a jejim zavéram, ale vyjadfit se ke vSem jejim cdstem a

auditorskym doporucenim.

1. Efektivita jednotlivych ¢innosti spolecnosti
a) Analyza nakladu stfedisek k vynostim
Zpriva je v této ¢ast pfevazné sumifem bézné dostupnych udajh z Gcetnictvi a
jejich prostym slovnim popisem. Auditofi se ani nenamdhali vyclenit ze
souhrnnych tdaji za CKRF jako celek a za jednotliva stfediska vztahy s méstem
(dotace, najemné, apod.), které jsou pro posouzeni ekonomiky z hlediska mésta
podstatné, ani se nepokusili zhodnotit pfiméfenost celkovych nakladd na spravu
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spole¢nosti ve vztahu k jejim vinostm. Vyjadiili viak vyhrady k tomu, e CKRE
dlouhodobé provozuje ztritové cinnostt (Cestovni tuch, Muzeum Fotoateliér
Seidl, Synagoga a Schieleho domek), spatfuji v tom mozné neplnéni povinnosti
fadného hospodafe ze strany jednatelt a doporudili zvazit ukonceni ¢innosti
téchto stfedisek. DR tyto nazoty nesdili a povazuje je za projev nespravného
vykladu pravnich pfedpist a neschopnost kvalifikované ekonomické analyzy.

Praivni fad nikde neuklada obchodnim korporacim ani jejich statutirnim
orgindm provozovat pouze ziskové cinnosti. Obchodni zikonik vyslovné
umozfioval zaloZit s.r.o. i za jinym ucelem, nez je podnikini. Zikon o
obchodnich korporacich v § 2 odst. 1 dava cisté podnikatelsky charakter pouze
osobnim spole¢nostem, tedy vefejné obchodni spolecnosti a komanditni
spole¢nosti. Pokud by mél obecné platit nizor na ztritové cinnosti
prezentovany auditory ve Zprave, nemohly by viibec existovat firemni matefské
skoly, zavodni jidelny nebo rekreacni stfediska, protoze tyto ¢innosti jsou vzdy
ztratové. Stejné jako k odborné pé¢i manaZera vyrobni firmy patd péde o
zaméstnance jako nutnd podminka pro fadny chod firmy, patii k odborné pééi
manazera CKRF péce o véené méstsky majetek tak, aby co nejucelnéji slouzil
méstu a jeho obcantim. Auditofi zcela opomijeji ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, které zni ,,Majetek obce musi byt vyusivin icelné a
hospoddrné v souladu s jejimi sdjmy a sikoly vyphjvajicimi e sdkonem vymesené piisobnosti.’
Tyto dkoly obecné vymezuje § 2 odst. 2 zdkona o obcich takto: ,,Obec pecuge o
vSestranny rouoj svého rigemi a o potreby svjch obiani; pri plnéni svjch dikolii chrini 1%
verejny sdjem. Majetkem mésta Cesky Krumlov je i podil ve spole¢nosti CKRIF
respektive obchodni zivod (dffve podnik) patiici této spole¢nost. Pokud tedy
CKRF se souhlasem nebo na pokyn piislusnych organti mésta provozuje
neziskové &1 ztratové Cinnosti v souladu se zdjmy mésta, napliuje tim uvedena
ustanoveni ziakona o obcich. DR proto nevidi Zadné realné riziko pro jednatele,
pokud provozuji, byt’ dlouhodobé, se souhlasem RM ve funkci VH ztritové
¢innosti. DR viak nemi nic proti tomu, aby kli¢ové dokumenty CKRF byly
upraveny tak, aby provozovini neziskovych ¢ ztritovych cinnosti jasné
zakotvily. Problém s provozovanim ztratovych ¢innosti by vsak podle DR mohl
vzniknout, pokud by byly prostiedky ze ziskovych ¢innosti CKRF vyuzivany
v prevazné mife ve prospéch navstévnikth mésta namisto jeho obcant. DR
proto doporucuje, aby se touto otizkou organy mésta zabyvaly a vénovaly ji

trvalou pozorost.

Je tfeba také zminit, Ze podle vyjadieni pfedsedy DR byla jiz v minulosd,
CasteCn¢ té7z na ndvth DR, pfijata opatfeni, kterd ndklady a tedy i ztrity
neziskovych stfedisek minimalizovala.
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Stfediska Synagoga a Schieleho domek jsou vysi svych vynost a ndkladd v rdimci
CKRF naprosto okrajové a ekonomicky bezvyznamné. Ztrita, kterou
v poslednich letech dosahuji, je rovna odpisim, které jsou pouze ucetni
polozkou a nikam se neplati, takze z hlediska pené#nich tokua vlastné CKRF nic
nestoji. Pokud by jejich ¢innost byla ukoncena, odpisy by zustaly, ¢dst dalsich
nakladd (stalé platy za vodu a elektfinu, dan z nemovitosti) by také ztstala, takze
ztrata by byla stejnd nebo o néco vyssi, jen Synagoga a Schieleho dim by uz
neslouzily vefejnosti. Navic je otazkou, zda by CKRF nemusel vracet dotace
pfijaté v minulosti na jejich rekonstrukci se zavazkem udrzitelnosti. Timto

“p

auditofi tyto vazby neberou v ivahu nebo si je viibec neuvédomuyi.

Trochu jind je podle DR situace u stfedisek Cestovni ruch a Muzeum
Fotoateliér Seidl (dile jen ,,MFAS®). Jejich dlouhodobému provozovini se
ztratou podle DR pravné nic nebrani, ale je na uvaze orgint mésta, kolik
prostfedkl jsou ochotny na tyto aktivity dlouhodobé vydavat. U stfediska
Cestovni ruch jde o dvé hlavni aktivity: za prvé informacni stfedisko vCetné
provozovani méstského informaéniho systému pro turisty a za druhé destinacni
management. Informaéni stfedisko sinformacnim systémem pro turisty by
mésto muselo platit, 1 kdyby Zidny CKRE neexistoval; zde je tedy ztrata
v odtivodnéné vysi dlouhodobé zdévodnitelna. Naproti tomu destinacni
management slouzi podnikatelskym subjektim (ubytovatelim, zimku,
privodcim apod.) a proto by ho méli financovat podnikatelé. Proto DR
doporucuje rozdélit od 1.1.2017 stiedisko Cestovni ruch na dvé stfediska:
Informacni centrum a Destinanéni management. MFAS je unikdtni pamatka a
ide o to, zda ji bude mésto prostiednictvim CKRF trvale dotovat tak, jako jind
mésta dotuji sva meéstska muzea. V Ceském Krumlové je na$tésti Okresni
vlastivédné muzeum zfizované krajem. MFAS ovSem neni muzeem lokilnfho
charakteru, kterd by logicky méla byt financovana z lokdlnich zdrojd, ale je
pamitkou celostatntho vyznamu, takze by bylo vhodné pokusit se najit jiny
subjekt, ktery by financovani pfevzal (MK CR, Nirodni muzeum, apod.).

b) Vynosnost jednotlivych objektl

Auditofi porovnali vynosnost kazdého z objektd v majetku CKRF s jcho
vstupni cenou a odpisy. Takto ziskané pomérové ukazatele pak srovnavaji mezi
jednotlivymi objekty a dochazeji k zavéru o vyssi ¢ nizsi efektivité. Tento
postup je vak v piipadé CKRF naprosto zavadéjici. Mél by smysl, pokud by
CKRF ziskal objekty koupi za trznich podminek nebo vystavbou. CKREF viak
ziskal objekty vkladem a podle tehdy platnych ucetnich pfedpisi se objekty

ocenily reprodukéni pofizovaci cenou. Ta ovSem vibec nebere v ivahu
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ekonomickou vyuZitelnost objektu, ale vychazi pouze ze substanéni metody
ocenéni (obestavény prostor, materidl stavby, atd.) s amortizaci podle stafi
stavby bez ohledu na umisténi objektu. Stejné objekty stojici na ndmésti, na
Spic¢éku a ve Slupenci maji stejnou reprodukéni pofizovaci cenu, pfestoze jejich
trzni hodnota se zasadné lisi. A tak ,,efektivnost™ domu Latran ¢p. 6 je vyrazné
nizsi nez u domu Latrdn ¢&p.7/12, protoze obestavény prostor kostela sv. Josta
vCetné nepronajimatelné véZe je podstatné vétsi a nijemné za muzeum marionet
podstatné niz$i, nez u hospody a obchodu v protéj§im domé. Porovnavini
vynosnosti provedené auditory tak nema jen nulovou informaéni hodnotu, ale je

spiSe matouci.

c) Porovnani vykonnosti ve spravé nemovitosti

Auditofi porovnali hospodateni CKRF v oblasti sprivy nemovitosti s firmami
BYTES Tabor s.r.o. a ¢eskobudéjovickou Spravou domi s.r.o., pfiem? obé
tyto firmy oznadili za srovnatelné. Z vyrocnich zprav ulozenych do sbitky listin
obchodniho rejstifku vSak DR zjistila, jakou ¢innosd se skutecné tyto firmy
zabyvaji. BYTES Tébor s.r.o. provozuje na tzemi Tabora distribucni sit’ tepla
pro cca 7500 bytd, tedy zhruba polovinu mésta, provadi udrzbu domu a bytd,
domovnictvi (tklid domu, sekdni trivy), spravuje za odménu domy ve
vlastnictvi mésta a také byty ve vlastnictvi riznych spolecenstvi vlastnika
jednotek. Trzby za teplo pfedstavuji cca 75 % jeho celkovych vynost. Spriva
domd s.r.o. spravuje byty a nebytové prostory ve vlastnictvi mésta Ceské
Budéjovice. Trzbami firmy jsou pouze odmény za tuto sprivu. Ani jedna
z téchto firem tedy nepronajima vlastni byty ¢i nebytové prostory a jejich
&innost je s ¢innosti CKRF naprosto nesrovnatelnd. Pokud je pfesto auditofi
pouzili pro srovnani, nelze to oznacit jinak nez jako neprofesionalitu a

pfedlozené srovnani za nesmyslné.

d) Porovnani vykonnosti v parkingu

Auditofi porovnali hospodafeni CKRF v oblast parkingu s firmami Parking
Plzen s.r.o. a ISP Hradec Krilové s.r.o. Z vyrocnich zprav uloZenych do sbirky
listin obchodniho rejstitku viak DR zjistila, jakymi cinnostmi se tyto firmy ve
skutecnosti zabyvaji. Parking Plzen s.r.0. neprovozuje parkovi§té ve své reZii, ale
pouze zajiSt'uje provoz parkovist’ v rezii mésta. Parkovné tedy neni jeho
pfijmem, ale pifjmem mésta, kterému je ihned odvadi, a za tuto ¢innost dostiva
od mésta odménu v podstaté na kryti vlastnich naklada tak, aby dosihl zisku
blizkého nule. ISP Hradec Krilové je velmi specificky piiklad projektu PPP, kdy
soukroma firma pfevzala do uzivani cca 6.500 parkovacich mist, matefska firma
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do ni vlozila parkovaci dam s 500 misty, a za zavazek vybudovat dalsi parkovaci
mista ziskala na 30 let pravo vybirat parkovné. Na tento model lze mit rizné
nazory; na jedné strané ho lze povazovat za vzorovy projekt PPP, na druhé
strané za obrovsky tunel. V kazdém piipadé vsak jde o néco Gplné jiného neZ je
model CKRF s néjmem parkoviit od mésta. Stejné jako v pipadé spravy
nemovitosti i zde tedy auditofi pouZili pro srovnan{ firmy, které jsou s CKRF
naprosto nesrovnatelné, coz je dal$im dikazem zavadéjiciho srovnani..

2. Nakladani s majetkem

Auditoii nezjistili v oblasti nakladani s majetkem Ziadné vyznamnéjsi problémy a do
Zpravy uvedli jen tii, podle jejich vlastnitho nidzoru malo vyznamni, doporuceni.
Pokud jde o prvni dvé, tedy projednavani veSkerych nijmi bytd na schazich
jednatelti a o schvalovani v RM ve funkci VH vSech pfipadd prondjma nebytovych
prostort za jinou nez nejvyssi nabidnutou cenu, DR se s nimi ztotozfiuje. Ttetd
doporuceni, zpracovat smérnici pro prodej nemovitosti, nepovazuyje DR za
nejvhodnéjsi feseni. Na jedné strané by takovd smérnice nepokryvala daldf
vyznamné pifpady naklidani s nemovitym majetkem jako je koupé, sména, privo
stavby nebo zatézovani vécnymi bfemeny. Na druhé strané se prodeje netykaji jen
vyznamného majetku, ale mize jit 1 o riznad narovnavani hranic pozemku podél
komunikaci a podobné piipady se zanedbatelnym ekonomickym vyznamem,
pfi¢emz vytvofit rozumnou smérnici pokryvajici celé spektrum moznych prodejt
by bylo docela naro¢né. Dosavadni praxe, kdy veskeré prodeje byly projednivany
na ZM a nasledné schvalovany RM ve funkci VH, je pfitom zcela vyhovujici. DR se
proto domniva, Ze by méla byt zachovana a Ze proto zcela postaci, kdyz si RM ve
tunkci VH podle § 190 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotporacich,
vyhradi schvalovani veskerych dispozic s nemovitym majetkem s vyjimkou jasné
vymezenych pachtt a prondjmu.

3. Vefejné zakazky

Vzhledem k pozdnimu doruceni Zpravy cleniim DR a znacnému nedostatku casu
nemohla DR provéfit vSechny piipady vefejnych zakazek, o nichz se Zprava
zminuje. Proto ani vyjadfeni DR v této oblastt nemize byt detailni.

V prvé fadé DR konstatuje, Ze auditofi pouzili ¢dstku 200.000 K¢ hodnoty vefejné
zakazky jako zasadni hranici pro posuzovani postupu CKRF pfi jejich zadavani.
Hranici 200.000 K¢ vsak neobsahuje ani zakon o zadavani vefejnych zakazek ani
yadna z internich smérnic CKRF. Neni tedy jasné, odkud se vzala a pro¢ je
stanovena pravé v této vysi, pfi¢emz auditofi to ve Zpravé nijak nevysveétluji.
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Auditofi zminuji dvé zakazky, které podle jejich nazoru nebyly vysoutéZeny, ackoliv
na n¢ mélo byt vypsiano vybérové fizeni. Prvni z nich je digitalizace databize pro
MFAS. Jde o velmi specifickou zileZitost, na kterou byla podle Zptivy (str. 28)
poskytnuta dotace, takze DR pifedpoklada, Ze byla cela akce provedena v souladu
s podminkami pro jejl poskytnutl. Podrobnéjsi vysvéteni by méli poskytnout
jednatelé a bez jejich vyjadfeni nebude DR zaujimat k véci Z4dné zisadni
stanovisko. Druhou auditory zminénou zakizkou je zména vytipéni objektu
ChvalSinska 242. Ta v$ak nedosahuje ani zdaleka hodnoty 6 mil. K¢ stanovenou
zakonem pro stavebni price, takZe nemusela byt soutéZena podle zikona o

zadavani vefejnych zakizek.

Z ostatnich zakdzek nad 200.000 K¢, u kterych podle Zptavy nebylo provedeno
vybérové fizeni, DR provéfila pouze ,,Administraci vybérového fizeni® za 271 tis.
K¢, a zjistila, Ze auditofi zde svévolné a bez jakékoliv zminky ve Zprivé sloudili dvé
nesouvisici zakazky ziskané firmou EB Consulting. Jedna z nich v hodnoté 140 is.
K¢ byla na administraci vybérového fizeni na dodavatele stavebnich praci na
rekonstrukci synagogy, druhd v hodnoté 131 tis. K¢ byla na vykon stavebniho
dozoru na této stavbé. Ani jedna ztéchto zakdzek tak nepfekrocila hodnotu
200.000 K¢ stanovenou auditorem a ani jedna z nich nemusela byt podle tehdy
platné interni smérnice soutéZena. Kwvili dotaci na rekonstrukci synagogy vak
muselo byt a také bylo provedeno fadné vybérové fizeni na druhou ze zakizek.
Postupem auditorti tak byl vytvofen fale$ny dojem, e CKRF zde postupoval
v rozporu s platnymi pravidly a navic to jesté nedokazal vysvétlit.

K ostatnim pfipadim zakidzek, na néz nebylo podle Zpravy vyhliseno vybérové
fizeni, se musi vyjadfit a pouzity postup zdivodnit jednatelé. Pokud jde o zakazky
na projekt autobusového nadrazf a na kuchyné pro diam Sirokd 78/79 podle
individudlnich potfeb nijemci bytd, povazuje DR vysvétleni feditele CKRF podané
na zasedini DR za zcela dostacujici a nema k zadani téchto dvou zakizek bez
vybérového fizeni zadné vyhrady. DR vsak pozaduje, aby veskeré piipady zadavani
vetejnych zakdzek nad pfiméfeny limit bez vybérového fizeni byly schvaloviny
jednateli a toto rozhodnuti bylo s aspont stru¢nym odiivodnénim uvadéno v zapisu

z jedndni jednateli pro moznost nasledné kontroly.

Pokud jde o upozornéni auditorti, Ze samostatné soutézeni zakizek na opravu
jednotlivych objekti by mohlo byt povazovino za nedovolené déleni zakizky,
povazuje je DR za nedivodné. Mélo-li by byt obecné pfijato, musel by napfiklad
stat soutézit viechny opravy silnic v jediné spole¢né obrovské zakizce. Je to ve
skuteCnosti pravé naopak. Spojenim vsech oprav domu do jediné zakazky by se
vyrazné omezila konkurence, protoze na celou spojenou zakizku by kapacitné
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stacily jen vét$i firmy a i v pfipadé oddéleného soutéZeni jednotlivych ¢asd takové
zakazky by byly malé firmy znevyhodnény proti soucasnému stavu, protoze by se
pfi svych omezenych kapacitich nemohly hlisit na vSechny casti, které by
samostatné zvladly, zatimco pii postupném zadavini zakazek na jednotlivé opravy
se pii védomi, které zakiazky uz piipadné ziskaly, mohou hlasit podle svych
zbyvajicich kapacit. Realizace doporuceni auditori by tak byla kontraproduktivni.
Navic je tfeba vzit v uvahu, ze celkovy ro¢ni rozsah oprav za CKRF je hluboko
pod zikonnou hranici 6 mil. K¢ pro stavebni price, takze nikdo nemizZe udajné
rozdélovini zakizek vibec napadat. Z pfehledu zakazek nad 200 tis. K¢ také
vyplyva, ze CKRF nem4 zidného ,,dvorniho dodavatele stavebnich praci, ktery by
ziskaval jejich podstatnou ¢ast nebo dokonce vétSinu, takze DR nevidi nic, co
nasvédCovalo, Ze by pii zadavani zakizek ,z volné ruky” dochazelo
k zvyhodfiovani néjakého subjektu.

S dopotucenimi auditorti v ¢asti 7.4 Zpravy k vefejnym zakdzkim se DR ztotoznuje
kromé bodu 5 (spojovani oprav — viz pfedchozi odstavec) s tim, Ze otdzku, zda a
v jakém rozsahu byly skute¢né porusovany vaitini smérnice pro zadavani vefejnych
zakazek, nemutze bez dodateéného provéfeni a bez informaci od jednateld s Cistym
svédomim odpovéedét. Jen na okraj DR upozornuje, ze pokud v oblasti vicepraci
byly nejvétsimi ,,problémy* ty dva, které zminuje Zprava, tedy piekroceni vydaji u
rekonstrukce synagogy o cca 0,6 % rozpoctu a u opravy pruceli Na Fortné o 63 tis.
K¢, jde za 4 kontrolované roky o pozoruhodné dobry vysledek, coz nic neméni na
faktu, Ze 1 takto malé viceprace je tfeba fadné dokladovat.

4. Proces fizeni a kontroly a organizacni uspofadani spole¢nosti

s

Zprava v téchto oblastech neshledala zidné podstatné zavady. Auditofi doporucuji
doplnit do ro¢niho podnikatelského plinu vycet cinnosti, které je CKRF povinen
zajist'ovat, a zpracovat nebo aktualizovat a schvalit valnou hromadou vSechny
vnitini smérnice. S druhym doporucenim se DR ztotoziuje. Prvni doporuceni
povazuje DR za zbyte¢ny alibismus, protoze kdyz jsou v podnikatelském planu na
urcitou ¢innost schvialeny vydaje (a pfipadné 1 ztrita), je zjevné, Ze mésto jako
jediny spole¢nik tyto c¢innosti od CKRF pozaduje, a neni nutné to je$té navic
vyslovné zminovat. Pokud budou zakladni dokumenty CKRF doplnény o vycet

téchto innosti, stane se doporuceni auditoru zcela irelevantnim.
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5. Zavér

DR konstatuje, ze externi audit :

a) neuvadi (kromé ztritovych c¢innost rozebranych vyse) zadné pfipady zjevné
nchospodarného chovani CKRF a jeho managementu,

b) neoznaluje Zadny z postuptit CKRF za porueni zakona,

c) odhalil v oblasti zadavani vefejnych zakazek piipady, které mohou vyvolavat
pochybnosti, zda bylo postupovano optimalnim zpisobem a v souladu
s vhitfnimi smérnicemi a pravidly CKRF

d) potvrzuje nedostatecnou komunikact mezi jednateli a DR v minulém tj. roce
2015 — nezasilini zapisi z jednani jednatelti, pozadovanych materidla ke
kontrole atd. viz.zapisy DR 2015-2016

DR proto nemi divod domnivat se, e by v CKRF vletech 2012 az 2015
dochazelo kvaznym pochybenim pfi fizeni spolenosti nad tidmec
administrativnich a procesnich nedostatkd , které potvrzuji jiz difvéj$i zjsténi pii
namatkovych kontrolach DR viz.zapisy DR 2012-2015.

DR doporucuje RM a jednatelim vzit si ze zjisténi auditoru poudeni a pfijmout
potfebna opatfeni — aktualizace smérnic a vnitinich pravidel u VZ, dodrzovani
smérnic a pfedepsanych postupt u VZ, dodrzovani dohod jednateld pfi pronajmu
bytovych prostor, systémové opatieni na archivaci pokladid k VZ, zlepsit
komunikaci s DR ... a dalsi uvedena viz.vyse.

Z hlediska své vlastni cinnosti dospéla DR k zavéru, ze vedle kontroly hospodateni
CKRF se bude vénovat piedevsim kontrole dodrzovani zakona a internich smérnic,
zejména v oblasti postupti a procesit pii zadavini vefejnych zakazek.

DR zaroven doporucuje, aby mésto zahajilo jednani s dodavatelem externiho auditu
o vyrazné slevé z ceny z divodu nekvalitné zpracované zprivy, thrady naklada
spojenych s tim, Ze takto zpracovany dokument ¢asové zatizil organy mésta Cesky
Krumlov a CKRF.

Cesky Krumlov, 7.11.2016

Ing. Jif C'{Vttﬁ ik
pfedseda dozorci rady CKRF
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